
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

ครั้งท่ี  ๒๗/๒๕๖๐ 
วันพฤหัสบดท่ีี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมพันเอกอาทร ชนเห็นชอบ ๑  ช้ัน ๖ 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
------------------------------------------------ 

 

รายนามกรรมการผู้เข้าประชุม 
๑. ศาสตราจารย์สุนทร  บุญญาธิการ ประธานกรรมการ 
๒. ศาสตราจารย์กิตติคุณสมหวัง  พิธิยานุวัฒน ์ กรรมการ 
๓. พลตํารวจเอกชาญวุฒิ  วัชรพุกก์ กรรมการ 
๔. รองศาสตราจารย์สุมนต ์ สกลไชย กรรมการ 
๕. พลตํารวจตรชีุมศักดิ์  พฤกษาพงษ์ กรรมการ 
๖. รองศาสตราจารย์อานนท์  เท่ียงตรง กรรมการ 
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อารมย์  ตัตตะวะศาสตร์ กรรมการ 
๘. นายสว่าง  ภู่พัฒน์วิบูลย ์ กรรมการ 
๙. นายเดชา  ดีผดุง กรรมการ 
๑๐. นายสําเร็จ  วงศ์ศักดา กรรมการ 
๑๑. นายจรัสโรจน์  บถดําริห ์ กรรมการ 
๑๒. นายพัลลภ  ศักดิ์โสภณกุล กรรมการ 
๑๓. รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา กรรมการและเลขานุการ 
  (นางอรสา  ภาววิมล) 
๑๔. รองศาสตราจารย์อํานวย  คําตื้อ ผู้ช่วยเลขานุการ 
๑๕. ผู้อํานวยการกลุ่มพัฒนากฎหมาย ผู้ช่วยเลขานุการ 
  (นายศิริพงศกร  ชูสังข์  แทน) 
 

รายนามกรรมการผู้ลาประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์มานิตย์  จุมปา กรรมการ 

รายนามผู้ร่วมประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ประวิตร  พุทธานนท์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
๒. นางสาวสมัญญา  พิมพาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
๓. นายเกษมพงศ์  วิทยศักดิ์พันธ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
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๔. นางสาววรรษมน  ทวีกิตติวงศ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
๕. นางสาวศิรินภา  แสงอร่ามมโนจิตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
๖. รองศาสตราจารย์สมชาย  ปฐมศิริ  
๗. นายธีระ  ละมุลตรี สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
๘. นางสาวพัชราภรณ์  นิยมสินธุ ์ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
๙. นายสิทธิศักดิ์  มาสิงบุญ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๐๐น. 

 ประธานกรรมการเห็นว่าครบองค์ประชุมแล้ว จึงกล่าวเปิดประชุมและดําเนินการประชุม 
ตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี ้

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่อง แจ้งเพื่อทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๑.๑ เรื่อง ประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

  - ไม่มี - 
 

ระเบียบวาระท่ี ๑.๒ เรื่อง ฝ่ายเลขานุการแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

   - ไม่มี - 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒  เรื่อง รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทน 
     สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ครั้งท่ี ๒๖/๒๕๖๐ 
     เม่ือวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ 

 ตามท่ีได้มีการประชุมคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก ครั้งท่ี ๒๖/๒๕๖๐ วันพฤหัสบดท่ีี ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา ฝ่ายเลขานุการได้จัดทํา
รายงานการประชุมเรียบร้อยแล้ว จํานวน๒๗หน้า 

มติท่ีประชุม 

 ท่ีประชุมรับรองรายงานการประชุม พร้อมท้ังให้เพ่ิมข้อความในมติท่ีประชุมวาระ ๕.๑ หน้าท่ี ๖ 
โดยให้เพ่ิมคําว่า “ข้อมูล” ต่อท้ายข้อความ “๑) ควรมีการวิเคราะห์ตัวบ่งชี้” เป็น “๑) ควรมีการวิเคราะห์ข้อมูล
ของตัวบ่งชี.้..” 
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ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่อง  สืบเนื่อง 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๑ เรื่อง รับทราบการบริหารพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 

สรุปเรื่อง 

 ตามท่ี คณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ในการ
ประชุมครั้งท่ี ๒๖/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ ได้พิจารณาการบริหารพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม มีระบบคุณธรรม (merit system)และเกิดประโยชน์สูงสุดในการบริหารจัดการ
อุดมศึกษาของมหาวิทยาลัย จึงเสนอเพ่ือพิจารณาปรับรื้อระบบพนักงาน ดังนี ้
 ๑. ระบบการบริหารอัตรากําลัง และการสรรหาบุคลากร 
 ๒. ระบบเงินเดือน ค่าตอบแทน สวัสดิการ และสิทธิประโยชน ์
 ๓. ระบบการพัฒนาศักยภาพ : การวิเคราะห์ระบบ และการสร้างระบบ/ หลักสูตร 

 โดยท่ีประชุมได้มีมติเห็นชอบในหลักการ พร้อมท้ังเห็นสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือศึกษา
รายละเอียดท่ีเก่ียวข้องท้ังนี้ ให้มหาวิทยาลัยนําเรื่องดังกล่าวเสนอคณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจํา
มหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) พิจารณารายละเอียด ก่อนนําเสนอต่อคณะกรรมการศึกษาข้อมูลการบริหารพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาต่อไป 

 กรณีดังกล่าว มหาวิทยาลัยได้นําเรื่องเสนอต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจํามหาวิทยาลัย 
ในการประชุมครั้งท่ี ๘/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ วาระ ๕.๒ เรื่องพิจารณาการปรับอัตรา
ค่าตอบแทนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา การปรับเงินเพ่ิมตามคุณวุฒิและเงินค่าครองชีพชั่วคราว ณ วันท่ี ๑ 
ตุลาคม ๒๕๖๐ ซึ่งท่ีประชุมมีมติเห็นชอบในหลักการ พร้อมท้ังได้แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนอีกชุดหนึ่ง ให้การ
ดําเนินการพิจารณากรณีดังกล่าวเป็นไปอย่างละเอียดและรอบคอบ รายละเอียดตามมติ ก.บ.ม. ท่ีแนบ 

ข้อสังเกตคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยฯ 

 นายเดชา ดีผดุง มีข้อสังเกตเพ่ิมเติม คือ เนื่องจากทบวงมหาวิทยาลัยได้เสนอกรณีการพิจารณา
เก่ียวกับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ๓ ข้อ ประกอบด้วย  

๑) เสนอปรับอัตราในการจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย เพ่ิมข้ึน ๑.๗ เท่า และ ๑.๕ เท่า  
๒) เสนอจัดตั้งกองทุนสวัสดิการ 
๓) เสนอให้พนักงานมหาวิทยาลัยมีสิทธิ์เบิกเงินค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการปฏิบัติราชการได้

เช่นเดียวกับข้าราชการ 
 โดยในส่วนของการเสนอจัดตั้งกองทุน สํานักงานงบประมาณได้เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี 
(ครม.) ไว้ว่า “ในส่วนการขอใช้เงินอุดหนุนท่ัวไป ค่าใช้จ่ายบุคลากรท่ีได้รับไปจัดตั้งเป็นกองทุนสวัสดิการนั้น  
โดยเรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับอํานาจและหน้าท่ีของกระทรวงการคลัง จึงเป็นเรื่องท่ีกระทรวงคลังจะ
พิจารณา” ซึ่งคณะรัฐมนตรี ไม่ได้มีมติหรือความเห็นในเรื่องดังกล่าว จึงเป็นผลให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) จําเป็นต้องเรยีกเงินคืนตามหลักการ ดังนั้น จึงขอฝากประเด็นดังกล่าวให้มหาวิทยาลัยและคณะกรรมการ
ท่ีเก่ียวข้องช่วยพิจารณาทบทวนเรื่องนี้อย่างจริงจัง 

มติท่ีประชุม 
 ท่ีประชุมรับทราบ 
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ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่อง  เสนอเพื่อทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ เรื่อง ทบทวนอุทธรณ์ กรณีพ้นจากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  
   รายนางสาวอภิฤดี สงสุข 

สรุปเรื่อง 

 ด้วยนางสาวอภิฤดี สงสุข พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหน่งอาจารย์ สังกัดคณะ
เกษตรศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาติ ขอยื่นอุทธรณ์ข้อโต้แย้งและขอเสนอข้อเท็จจริงเก่ียวกับการไม่ผ่านการ
ประเมิน และสิ้นสุดสัญญาจ้างในวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยมีผลตั้งแต่วันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ นั้น 

 คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี      
ราชมงคลตะวันออกในการประชุมครั้งท่ี ๙/๒๕๖๐เม่ือวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ได้พิจารณาอุทธรณ์ กรณี 
พ้นจากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา รายนางสาวอภิฤดี สงสุขแล้วเห็นว่า อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นเรื่อง
เก่ียวกับกระบวนการและข้ันตอนในการประเมินพนักงานในมหาวิทยาลัยว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ซึ่งจากการตรวจสอบเอกสารและข้อเท็จจริงไม่ปรากฏข้อมูลว่ากองบริหารงานบุคคลได้ใช้หลักเกณฑ์ ระเบียบ 
หรือข้อบังคับใดในการประเมินพนักงานของมหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงได้เชิญผู้อํานวยการกองบริหารงานบุคคล 
(นางสาวสมัญญา พิมพาลัย) เพ่ือชี้แจงข้อมูลเก่ียวกับระเบียบ ข้อบังคับ และหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน
นางสาวอภิฤดี สงสุข พร้อมความเห็นเสนอต่อท่ีประชุมเพ่ือพิจารณา 

ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์ และร้องทุกข์ฯ 

 คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๖๐
เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ได้พิจารณาการอุทธรณ์ของนางสาวอภิฤดี สงสุข และคําชี้แจงของนางสาว
สมัญญา พิมพาลัย รักษาราชการแทนผู้อํานวยการกองบริหารงานบุคคล แล้วเห็นว่า เม่ือพิจารณาคําสั่ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ท่ี ๑๑๑๗/๒๕๖๐ เรื่อง ให้บุคลากรพ้นจากการเป็นพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษาปรากฏว่า คําสั่งดังกล่าวได้อาศัยความในข้อ ๔๓ (๓) ซึ่งกําหนดว่า “พนักงานพ้นจากการเป็น
พนักงาน เม่ือ (๓) ไม่ผ่านการประเมิน” ดังนั้น การจะประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงานต้องใช้แบบประเมิน
ตามข้อ ๔๓(๓) แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการประเมินได้ใช้แบบประเมินตามข้อ ๑๒ วรรคสอง     
ซึ่งเป็นแบบประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างอันเป็นคนละกรณีกับแบบประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงานตาม   
ข้อ ๔๓ (๓) ดังนั้น การประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงานโดยอาศัยแบบประเมินตามข้อ ๑๒ จึงเป็นการ
ดําเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ท้ังนี้ กรณีมีข้อพิจารณาเก่ียวกับการประเมินเพ่ือต่อสัญญาตามข้อ ๑๒ วรรคสอง เห็นว่าในการ
ประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างนั้น จะต้องมีการประเมินก่อนท่ีจะครบกําหนดสัญญา ท้ังนี้ เพ่ือให้มหาวิทยาลัยมีข้อมูล
ประกอบว่าจะพิจารณาต่อสัญญาจ้างพนักงานผู้นั้นต่อไปหรือไม่ แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ 
(นางสาวอภิฤดี สงสุข) ได้ปฏิบัติงานครบตามระยะเวลาท่ีกําหนดในสัญญาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว กล่าวคือ ตั้งแต่
วันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ซึ่งในการปฏิบัติงานครั้งนี้ไม่ได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ เพ่ือทําการประเมินต่อสัญญาจ้างตามข้อ ๑๒ ของข้อบังคับฯ ไว้แต่อย่างใด แต่ได้มีการแต่งตั้ง
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คณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาสายวิชาการ ตามคําสั่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ท่ี ๑๗๔๘/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประเมินฯ หลังจากวันท่ีครบกําหนดตามสัญญาจ้าง ดังนั้น การดําเนินการของคณะกรรมการประเมินฯ ในการ
ประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างนางสาวอภิฤดี สงสุข ตามข้อ ๑๒ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ยังปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า หลังจากสัญญาจ้างนางสาวอภิฤดี สงสุขสิ้นสุดลงผู้อุทธรณ์(นางสาวอภิฤดี สงสุข)ก็ยังคงปฏิบัติ
หน้าท่ีในมหาวิทยาลัยตลอดมา จึงถือได้ว่ามหาวิทยาลัยได้ต่อสัญญาจ้างนางสาวอภิฤดี สงสุข (ผู้อุทธรณ์)       
ไปโดยปริยาย  

ดังนั้น การท่ีคําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ท่ี ๑๑๑๗/๒๕๖๐ เรื่องให้บุคลากร
พ้นจากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา กําหนดโดยอาศัยอํานาจความตามข้อ ๔๓(๓) ซึ่งเป็นการพิจารณา
ประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงาน แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการประเมินฯ ได้พิจารณาโดยใช้
แบบประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างตามข้อ ๑๒จึงเป็นการดําเนินการท่ีไม่ถูกต้อง เนื่องจากอาศัยบทกฎหมายท่ีให้
อํานาจดําเนินการท่ีไม่ถูกต้องตามกรณี  

นอกจากนี้ ในการประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงานนั้น โดยท่ัวไปจะเป็นการกําหนด
หลักเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงาน เช่น การพิจารณาถึงความประพฤติของพนักงาน การ
ปฏิบัติงานของพนักงานไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่มหาวิทยาลัย การไม่ได้รับการประเมินให้เลื่อนเงินเดือน ๓ ครั้ง
ติดต่อกัน เป็นต้น แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการประเมินฯ ได้นําหลักเกณฑ์ประเมินเพ่ือต่อสัญญา
มาพิจารณาใหผู้้อุทธรณ์พ้นจากการเป็นพนักงานซึ่งเป็นการดําเนินการท่ีไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ
การประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงาน  

ด้วยเหตุผลตามท่ีกล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ
พิจารณาแล้วมีมติว่า คําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ท่ี ๑๑๑๗/๒๕๖๐ เรื่อง ให้บุคลากรพ้น
จากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา กําหนดโดยอาศัยอํานาจความตามข้อ ๔๓ (๓) ซึ่งเป็นการพิจารณา
ประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงาน แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการประเมินฯ ได้พิจารณา    
โดยใช้แบบประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างตามข้อ ๑๒ จึงเป็นการดําเนินการท่ีไม่ถูกต้องเนื่องจากอาศัยบทกฎหมาย 
ท่ีให้อํานาจดําเนินการท่ีไม่ถูกต้องตามกรณี ดังนั้น คําสั่งท่ีให้ผู้อุทธรณ์ (นางสาวอภิฤดี สงสุข) พ้นจากการเป็น
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาจึงเป็นคําสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และข้ออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ (นางสาวอภิฤดี 
สงสุข) ฟังข้ึน ท้ังนี้ เห็นควรเสนอแนะมหาวิทยาลัยพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ (นางสาวอภิฤดีสงสุข) กลับมาปฏิบัติ
หน้าท่ีในมหาวิทยาลัยต่อไปและเห็นควรให้ผู้อํานวยการกองบริหารงานบุคคลรวบรวมข้อมูลกรณีท่ีมหาวิทยาลัย
พิจารณาต่อสัญญาพนักงานมหาวิทยาลัยเสนอมหาวิทยาลัยเพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย 

 อาศัยอํานาจตามความในข้อ ๗๗ (๘) และข้อ ๗๙ ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี
ราชมงคลตะวันออก ว่าด้วย การดําเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ
การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกอบคําสั่ง
คณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ท่ี ๙/๒๕๖๐ เรื่อง แก้ไขคําสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
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อุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกท่ี ๑๑๑๗/๒๕๖๐
สั่ง ณ วันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ให้บุคลากรพ้นจากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา รายนางสาวอภิฤดี  
สงสุข ไม่ถูกต้อง และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและถูกต้องตามกฎหมายเห็นควรเสนอแนะมหาวิทยาลัย
พิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ (นางสาวอภิฤดี สงสุข) กลับมาปฏิบัติหน้าท่ีในมหาวิทยาลัยต่อไป 

ข้อสังเกตคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

 คณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกรับทราบ     
กรณีดังกล่าว พร้อมท้ังให้ระบุรายละเอียดความแตกต่างกันของข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก ว่าด้วย การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ระหว่าง ข้อ ๑๒ 
และ ข้อ ๔๓ (๓) โดยมีรายละเอียดดังนี ้   
 “ข้อ ๑๒ สัญญาจ้างให้มีช่วงระยะเวลาของอายุสัญญาตามปีงบประมาณ ดังต่อไปนี้ . 
 (๑) ระยะแรกมีกําหนดเวลาสามปี       . 
 (๒)  ระยะท่ีสองมีกําหนดเวลาสี่ป ี       . 
 (๓)  ระยะท่ีสามมีกําหนดเวลาหกปี       . 
 (๔)  ระยะท่ีสี่ให้อยู่ปฏิบัติงานจนเกษียณอายุ      . 
 การนับระยะเวลาสัญญาจ้างตามวรรคแรก ให้นับระยะเวลาต่อเนื่องกันทุกสัญญา และการต่อ
สัญญาจ้างจะกระทําได้โดยมีเงื่อนไขว่า มหาวิทยาลัยได้รับจัดสรรงบประมาณและพนักงานท่ีได้รับการต่อสัญญา
จ้างได้ผ่านการประเมินผลการปฏิบัตงิานแล้ว”      . 
 “ข้อ ๔๓ พนักงานพ้นจากการเป็นพนักงาน เม่ือ     . 
 (๑)  ตาย          . 
 (๒)  ลาออก         . 
 (๓)  ไม่ผ่านการประเมิน        . 
 ...”           . 

 กรณีดังกล่าวจึงสรุปได้ว่าในการประเมินเพ่ือให้พ้นจากการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
คณะกรรมการประเมินฯ ต้องใช้แบบประเมินตามข้อ ๔๓ (๓) มิใช่แบบประเมินตามข้อ ๑๒ วรรคสอง ซึ่งเป็น
แบบประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้าง ดังนั้น การประเมินของคณะกรรมการประเมินฯ จึงเป็นการดําเนินการท่ีไม่ถูกต้อง
เนื่องจากอาศัยบทกฎหมายท่ีให้อํานาจดําเนินการท่ีไม่ถูกต้องพร้อมท้ังเห็นสมควรให้มหาวิทยาลัยพิจารณา
ดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อไป 

มติท่ีประชุม 

 ท่ีประชุมรับทราบ พร้อมท้ังเห็นสมควรให้มหาวิทยาลัยพิจารณาดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบ 
ข้อบังคับ และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อไป 
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ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ เรื่อง ศาสตราจารย์สิน พันธุ์พินิจ ขอความเป็นธรรมกรณีสภามหาวิทยาลัย 
   มีมติถอดถอนออกจากตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 

   ราชมงคลตะวันออก    

สรุปเรื่อง 

ด้วยศาสตราจารย์สิน พันธุ์พินิจ ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรม กรณีสภามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ในการประชุมครั้งท่ี ๙/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ มีมติให้
ศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดี โดยไม่เป็นธรรม โดยอ้างว่าสภามหาวิทยาลัยไม่ได้ประเมินผล
ตามรอบการปฏิบัติงาน ไม่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าศาสตราจารย์สินฯ มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือไม่ และกรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีร่วมลงมติ
ถอดถอนเป็นคู่กรณีกับศาสตราจารย์สินฯ จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณา  

ข้อเท็จจริง 

๑. ศาสตราจารย์สิน พันธุ์พินิจ ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลตะวันออก (วาระท่ีหนึ่ง) ตั้งแต่วันท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ครบวาระการดํารงตําแหน่งเม่ือวันท่ี ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ ต่อมาได้มีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์สินฯ ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
(วาระท่ีสอง) ตั้งแต่วันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ (ครบวาระการดํารงตําแหน่งวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๒) 

๒. ในขณะดํารงตําแหน่งอธิการบดีวาระท่ีสอง สภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๕๙ 
เม่ือวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๕๙ (ระเบียบวาระท่ี ๖.๑) ได้พิจารณากรณีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
มีหนังสือขอให้มหาวิทยาลัยฯ ตรวจสอบและชี้แจงปัญหาข้อร้องเรียนท่ีเกิดข้ึนในวิทยาเขตอุเทนถวายเพ่ือกําหนด
แนวทางการแก้ไข ประกอบกับมหาวิทยาลัยฯ มีปัญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการและธรรมาภิบาล 
จึงเสนอให้มีการปฏิรูประบบการทํางานและการบริหารต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้
และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยเห็นชอบให้แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาศึกษาปัญหาการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยและพิจารณาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

๓.  เม่ือได้รับรายงานผลการดําเนินการของคณะกรรมการศึกษาปัญหาฯ และทราบปัญหา
เก่ียวกับการบริหารเงินและงบประมาณของมหาวิทยาลัย รวม ๓ เรื่อง จากท้ังหมด ๑๑ เรื่องได้แก่ ปัญหาเงิน
เกษตรบางพระแฟร์ เงินหอพักนักศึกษาวิทยาเขตบางพระ และกรณีการบริหารงบประมาณแผ่นดินเพ่ือเตรียม
ความพร้อมเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนแล้ว สภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี 
๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ จึงได้มีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริง 
และในการประชุมวันดังกล่าว นายประวัติ หาดปิ่นขจรจารุ ได้เสนอญัตติต่อสภามหาวิทยาลัยฯ ให้พิจารณา  
พักการปฏิบัติหน้าท่ีของศาสตราจารย์สินฯ เป็นเวลา ๓๐ วัน ซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยเห็นชอบญัตติท่ี
เสนอให้พักงานอธิการบดี ๑๖ เสียง ไม่เห็นชอบ ๔ เสียง และไม่ออกเสียง ๑ เสียง แต่เนื่องจากมีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยไม่เห็นด้วยกับญัตติดังกล่าว สภามหาวิทยาลัยฯ จึงมีมติให้เสนอสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเพ่ือขอหารือแนวปฏิบัติท่ีชัดเจน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีหนังสือ ท่ี ศธ 
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๐๕๐๙(๓)/๓.๑๖ ลงวันท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ แจ้งนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ว่า การจะสั่งพักงานอธิการบดีได้
หรือไม่นั้นให้พิจารณาตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องกับการสั่งพักงานบุคลากรท่ีมีผลใช้บังคับใน
ปัจจุบัน  

๔. ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน นายประวัติฯ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และเป็นหนึ่ง
ในกรรมการศึกษาปัญหาฯ ได้มีหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ยื่นญัตติ
เพ่ือให้สภามหาวิทยาลัยฯ พิจารณาถอดถอนอธิการบดีตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยระบุเหตุต้องถอดถอนศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่ง
อธิการบดีรวมท้ังสิ้น ๘ ประเด็น ปรากฏว่าสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ มีมติให้รับญัตติเสนอถอดถอนศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดี และในช่วง
เวลาดังกล่าวนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ยังได้มีคําสั่ง ท่ี ๑๔/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริง ตามข้อเสนอในรายงานผลการศึกษาปัญหาการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย
และแนวทางการแก้ไข  

๕. อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี  
๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และในการประชุมครั้งท่ี ครั้งท่ี ๘/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ มีมติให้รับ
ญัตติเสนอถอดถอนศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดี ไว้พิจารณาแล้ว ศาสตราจารย์สินฯ ได้มี
หนังสือขอความเป็นธรรมฉบับลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงนายกสภามหาวิทยาลัยฯ คัดค้านกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัย จํานวน ๗ ราย ได้แก่ (๑) นายสมบูรณ์หมุนแก้ว  (๒) ผู้ช่วยศาสตราจารย์มาลี น้อยไร่ภูมิ  
(๓) นายอัมรัตน์ โกมลมาศ (๔) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ฉัตรชาย ศุภจารีรักษ์ (๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์นภกานต ์      
สุคันธารุณ (๖) นายสืบพงษ์ ม่วงชู และ (๗) นายประวัติ หาดปิ่นขจรจารุ เนื่องจากเป็นผู้มีผลประโยชน์ทับซ้อน
และเป็นคู่กรณีกับตนเอง ทําให้ไม่สามารถลงมติถอดถอนอธิการบดีออกจากตําแหน่งได้ ซึ่งนายกสภา
มหาวิทยาลัยฯ ได้นําเรื่องขอความเป็นธรรมของศาสตราจารย์สินฯ เข้าท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ ครั้งท่ี       
๙/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระท่ี ๕.๑๕ เรื่อง พิจารณาญัตติเสนอขอให้ถอดถอน
ศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดี ซึ่งก่อนการลงมติในระเบียบวาระดังกล่าว นายกสภา
มหาวิทยาลัยฯ ชี้แจงต่อท่ีประชุมว่าการลงมติของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ถือเป็นอํานาจและหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ การลงมติใดๆ ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ซึ่งเป็นตําแหน่งเฉพาะตัว ไม่มีผู้ใดแทนได้การลงมติถอดถอนอธิการบดีออกจากตําแหน่งถือเป็นการทํางาน   
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ นายประวัติฯ ชี้แจงว่า ตามคําร้องคัดค้านยังไม่สามารถจัดได้ว่าผู้ถูกคัดค้าน
ท้ัง ๗ คน เข้าอยู่ในคํานิยาม “คู่กรณี”ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หลังจากนั้น 
สภามหาวิทยาลัยฯ ได้พิจารณาคําร้องขอความเป็นธรรมของศาสตราจารย์สินฯ รวม ๒ ประเด็น ดังนี ้

ประเด็นท่ี ๑ สภามหาวิทยาลัยฯ ควรรับคําร้องของอธิการบดีท่ีขอคัดค้านการใช้สิทธิ
ลงคะแนนของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง ๗ คน ไว้พิจารณา
หรือไม่ ผลปรากฏว่า มติท่ีประชุม เสียงข้างมากเห็นสมควรไม่รับคําร้องไว้พิจารณา ขณะเดียวกันมีอธิการบดี
เพียง ๑ เสียง ท่ีเห็นว่าสภามหาวิทยาลัยฯ ควรรับคําร้องไว้พิจารณา 
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ประเด็นท่ี ๒ ผู้ถูกคัดค้านท้ัง ๗ คน มีสิทธิลงคะแนนในญัตติเสนอขอให้ถอดถอนอธิการบดี             
ออกจากตําแหน่งตามระเบียบวาระท่ี ๕.๑๕ หรือไม่ ผลปรากฏว่า มติท่ีประชุม เสียงข้างมากเห็นสมควรให้
กรรมการท้ัง ๗ คน มีสิทธิลงคะแนนในญัตติเสนอขอให้ถอดถอนอธิการบดีได้ ขณะเดียวกันมีอธิการบดีเพียง              
๑ เสียง ท่ีเห็นว่า กรรมการผู้ถูกคัดค้านท้ัง ๗ คน ไม่ควรมีสิทธิลงคะแนน  

 โดยผลการพิจารณาปรากฏว่า สภามหาวิทยาลัยฯ มีคะแนนเสียง ๒๐ ต่อ ๑ ให้
ศาสตราจารย์สินฯ พ้นจากตําแหน่งอธิการบดี ตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม (๖) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ และสภามหาวิทยาลัยฯ ได้มีหนังสือ ท่ี ศธ ๐๕๘๐.๑๐๑(๔)/๑๑๗๔ ลงวันท่ี  
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ เสนอเรื่องเพ่ือขอทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ถอดถอนศาสตราจารย์สินฯ ออกจาก
ตําแหน่งอธิการบดี ตามมาตรา ๑๗ (๙) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์ ประจํามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์ฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๑/๒๕๖๐ 
เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี ้

๑. ประเด็นศาสตราจารย์สินฯ ร้องเรียนว่ามติสภามหาวิทยาลัยในการประชุมครั้งท่ี ๙/๒๕๕๙ 
เม่ือวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีเข้าร่วมพิจารณา
จํานวน ๗ ราย เป็นคู่กรณีกับศาสตราจารย์สินฯ โดยมีการฟ้องร้องคดีกันในชั้นศาล หรือบางรายก็เป็นผู้ ท่ี
ศาสตราจารย์สินฯ มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยท่ีถูกคัดค้านท้ัง     
๗ ราย ได้แก่ (๑) นายสมบูรณ์หมุนแก้ว  (๒) ผู้ช่วยศาสตราจารย์มาลี น้อยไร่ภูมิ (๓) นายอัมรัตน์ โกมลมาศ  
(๔) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ฉัตรชาย ศุภจารีรักษ์ (๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์นภกานต์ สุคันธารุณ (๖) นายสืบพงษ์  
ม่วงชู และ (๗) นายประวัติ หาดปิ่นขจรจารุ ไม่ใช่คู่กรณีกับศาสตราจารย์สินฯ ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เข้าข่ายมีสภาพร้ายแรงท่ีอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง    
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้ ดังนั้น เม่ือกรรมการถูกคัดค้าน ก่อนการพิจารณา
วาระถอดถอนศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่งอธิการบดี สภามหาวิทยาลัยจึงต้องดําเนินการตามข้ันตอนท่ี
กฎหมายกําหนดไว้เสียก่อน กล่าวคือ ประธานกรรมการจะต้องเรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุ
คัดค้านนั้น โดยเม่ือผู้ถูกคัดค้านได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากท่ีประชุม โดยถ้าท่ีประชุม
มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการท่ีไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได ้
แต่เม่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ ครั้งท่ี ๙/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ นายกสภามหาวิทยาลัยได้ยกประเด็นการคัดค้านกรรมการพิจารณาก่อน แต่เพียงอภิปรายว่า
การลงมติเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย มิใชเ่รื่องส่วนบุคคล และการพิจารณาไม่มีผล
เปลี่ยนแปลงต่อเรื่องท่ีศาสตราจารย์สินฯ และกรรมการท่ีถูกคัดค้านมีข้อพิพาทกัน ดังนั้น จึงไม่ใช่กรณีต้องปฏิบัติ
ตามการพิจารณาทางปกครอง และไม่ได้ดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง ท้ังนี้ ถึงแม้นายกสภามหาวิทยาลัยจะจัดให้มีการลงคะแนนว่าจะให้กรรมการท่ีถูกคัดค้านร่วมลงมติ
ด้วยหรือไม่ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการให้กรรมการท่ีถูกคัดค้านชี้แจงเหตุผล หรือเชิญให้ออกจากท่ีประชุมหรือไม่  
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๒. ประเด็นท่ีศาสตราจารย์สินฯ คัดค้านกรรมการมีบางรายท่ีมีคดีพิพาทกันในชั้นศาล หรืออยู่
ระหว่างถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองแล้วคณะกรรมการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนฯ เห็นว่า เป็นเหตุสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ซึ่ง
การให้ร่วมลงมติจะส่งผลให้การพิจารณาทางปกครองนั้นเสียไป 

๓. นอกจากประเด็นตามข้อร้องเรียนแล้ว คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียนฯ ยังตรวจพบว่า
การลงมติถอดถอนอธิการบดีในการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งท่ี ๙/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙    
มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยจํานวน ๓ ราย ได้แก่ ๑) รองศาสตราจารย์สมศักดิ์ มีทรัพย์หลาก ๒) นายวรรธนะ 
เจริญนวรัตน์ และ ๓) พลเอกรังสฤษดิ์ แจ้งเจนกิจ ใช้สิทธิลงคะแนนก่อนวาระการพิจารณา ซึ่งไม่เป็นไปตาม
ระเบียบวาระการประชุม โดยเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๘๐ ประกอบมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้การประชุมต้องเป็นไปตามระเบียบวาระการประชุมท่ีกําหนด และ
การลงมติของท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก หรือกรณีนี้คือสองในสามของจํานวนกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ท้ังหมดตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งย่อมต้อง
หมายความถึงการลงมติในวาระการประชุม เพราะมีวัตถุประสงค์ให้กรรมการได้มีโอกาสอภิปราย และรับฟัง
ข้อเท็จจริง คําชี้แจง คําคัดค้านต่างๆ ดังนั้น การให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยท้ัง ๓ ราย ลงมติไว้ก่อนวาระการ
ประชุมจึงเปน็การดําเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้การพิจารณาทางปกครองนั้นเสียไป 

 จากเหตุผลข้างต้น คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องเรียน อุทธรณ์และร้องทุกข์ ในการประชุม
ครั้งท่ี ๑๑/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงมีมติเสนอคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกให้เพิกถอนมติการประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ ครั้งท่ี ๙/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระท่ี ๕.๑๕ พิจารณาญัตติเสนอขอให้ถอดถอนศาสตราจารย์สินฯ ออกจากตําแหน่ง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

ข้อสังเกตคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยฯ 

 คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และร้องเรียนประจํามหาวิทยาลัยฯมีอํานาจเป็นไปตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วย การดําเนินการทางวินัยการสอบสวนพิจารณาการลงโทษการออกจากราชการการสั่งพัก
หรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือไม่ ในกรณีนี้ควรมีการตรวจสอบ
เพ่ือความชัดเจนและถูกต้อง 

 การใช้มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗   
ถือเป็นการเริ่มต้นใหม่ท้ังหมด ในการนี้ การเสนอเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก จึงสามารถดําเนินการได้ตามกระบวนการ ไม่จําเป็นต้องเพิกถอนมติการประชุม
สภามหาวิทยาลัยฯ ดังกล่าว และให้มหาวิทยาลัยขอเรื่องการเสนอเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ถอดถอน 
ศาสตราจารย์สิน พันธุ์พินิจ ออกจากตําแหน่งอธิการบดีคืนจากสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

 ในกรณีดังกล่าว ศาสตราจารย์สิน พันธุ์พินิจ ได้เคยฟ้องศาลปกครองในเรื่องดังกล่าวนี้แล้ว   
และศาลปกครองได้มีคําสั่งให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
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มติท่ีประชุม 

 ท่ีประชุมรับทราบ พร้อมท้ังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติม ดังนี้ 
๑) เห็นสมควรให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกตรวจสอบว่าคณะกรรมการ

อุทธรณ์ ร้องทุกข์และร้องเรียนฯมีอํานาจและหน้าท่ีในการพิจารณาเรื่องนี้หรือไม่  
๒) การใช้มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗   

ถือเป็นการเริ่มต้นใหม่ท้ังหมด ในการนี้ การเสนอเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก จึงสามารถดําเนินการได้ตามกระบวนการ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่อง เสนอเพื่อพิจารณา 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๑ เรื่อง พิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการดําเนินการประเมินผลการสอน 
   และเอกสารท่ีใช้ประเมินการสอน 

สรุปเรื่อง 

 ด้วย คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ ในการประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี    
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เห็นสมควรให้มีการจัดระบบในการประเมินผลการสอนใหม่ โดยให้ทางมหาวิทยาลัย
เป็นผู้บริหารจัดการกระบวนการและอนุมัติในการขอประเมินผลการสอน โดยไม่ต้องนําเรื่องเสนอเข้าท่ีประชุม
คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ โดยมอบหมายให้เลขานุการคณะกรรมการฯ นําเรื่องเสนอต่อ สภา
วิชาการเพ่ือให้ความเห็นชอบในหลักการ นั้น 

 สภาวิชาการ ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ ได้พิจารณาหลักการ
ดําเนินการประเมินผลการสอนและเอกสารท่ีใช้ประเมินการสอน ซึ่งท่ีประชุมมีมติเห็นชอบในหลักการ โดยให้
ประธานคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ (ศาสตราจารย์กิตติคุณสมหวัง พิธิยานุวัฒน์) มอบอํานาจ
ให้อธิการบดีลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการประเมินผลการสอนและเอกสารท่ีใช้ประเมินการสอน 
เพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว ซึ่งผลการประเมินการสอนคงไว้ได้ไม่เกิน ๒ ปี และเพ่ือให้โอกาสการพัฒนาตําแหน่ง
ทางวิชาการมากข้ึน และให้นําเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป  

การพิจารณา 

 ในการประเมินผลการสอนและเอกสารท่ีใช้ประเมินการสอน ไม่ควรดําเนินการเฉพาะกรณีของ
การขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการเท่านั้น ซึ่งในหลักการแล้วการประเมินผลการสอนฯ เป็นเรื่องของการบริหาร
จัดการโดยปกติท่ีจะต้องดูว่าการทํางานของอาจารย์มีประสิทธิภาพหรือไม่ เพ่ือนํามาใช้ประกอบในการพิจารณา
ความดีความชอบ การประกันคุณภาพการศึกษา และการขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ ซึ่งหากอาจารย์มีการ
ทําผลงานทางวิชาการ งานวิจัย และมีการบริหารจัดการท่ีดี การขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการก็ไม่ใช่เรื่องยาก 
ท้ังนี้ ตําแหน่งทางวิชาการถือเป็นศักดิ์ศรีของอาจารย์อีกด้วย 
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 ระบบการประเมินผลการสอนฯ เป็นส่วนหนึ่งและส่วนสําคัญของการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ่ง
ในกรณีดังกล่าวนี้ ขอเสนอให้สภามหาวิทยาลัย พิจารณาให้ความเห็นชอบให้มหาวิทยาลัยดําเนินการพัฒนา
ปรับปรุงระบบการประเมินบุคลากร โดยเฉพาะสายวิชาการ เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบการประเมินการสอนฯ 
ท้ังนี้ ควรมีการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วย คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการสอน เพ่ือให้
การดําเนินการเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

 ในกรณีของระบบประเมินบุคลากรของมหาวิทยาลัยจะเป็นการประเมินภาพรวม แต่อย่างไรก็ตาม
จะต้องมีระบบการประเมินผลการสอนฯ และต้องเป็นไปตามเกณฑ์ของ ก.พ.อ. และก่อนท่ีจะมีการปรับแก้ไข
ระเบียบและข้อบังคับ ขอให้มหาวิทยาลัยจัดทําระบบการประเมินผลการสอนฯ รวมถึงคู่มือการบริหารระบบ 
เพ่ือให้คณะเป็นผู้บริหารจัดการเป็นสําคัญ โดยระดับมหาวิทยาลัยอาจมีคณะกรรมการประเมินผลการสอนซึ่ง
เป็นในเชิงนโยบายและการบริหารระบบ ท้ังนี้ ในส่วนของระบบการประเมินบุคลากรนั้น ก็จะเป็นการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการอีกชุดหนึ่ง ซึ่งท้ังสองชุดนี้จะมีความสอดคล้องของข้อมูลเพ่ือนําไปสู่การพิจารณาความดี
ความชอบ การประกันคุณภาพการศึกษา และการขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ 

 การประเมินผลการสอนฯ ในขณะนี้ ถือเป็นหัวใจสําคัญของการผลิตบัณฑิต ซึ่งการประเมินการ
ผลการสอนฯ จะนําไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน เพ่ือให้นักศึกษาสามารถตอบโจทย์ TQF ท่ีแต่
ละหลักสูตรได้เขียน Competency ของนักศึกษาไว้ ว่าหากนักศึกษาจบหลักสูตรนี้แล้วจะมีทักษะและความ
ชํานาญในด้านใดบ้าง โดยระบบการประเมินผลการสอนฯ จะต้องสามารถนําผลมาใช้ในการพัฒนาการปรับ   
กลยุทธ์การเรียนการสอนและสร้างทักษะสําหรับคนรุ่นใหม่ โดยในการพัฒนาระบบการประเมินผลการสอนฯ 
อาจจําเป็นต้องนําแนวทางท่ี กกอ. ได้กําหนด ซึ่งเป็นสมรรถนะของอาจารย์ ประกอบด้วย ๓ เรื่อง คือ ๑) ความรู้ 
๒) สมรรถนะการสอน และ ๓) คุณธรรมจริยธรรม เข้ามาเชื่อมโยงด้วย ซึ่งหากนําสิ่งเหล่านี้เข้าไปด้วยแล้ว ก็จะ
สามารถทําให้ระบบมีความเชื่อมโยงกันได ้

 กรณีดังกล่าว ขอใหม้หาวิทยาลัยดําเนินการพัฒนาระบบการประเมินผลการสอนฯ ให้เป็นไปตาม
เกณฑ์ ก.พ.อ. เพ่ือนํามาใช้ประกอบการพิจารณาความดีความชอบ การประกันคุณภาพการศึกษา และการขอ
กําหนดตําแหน่งทางวิชาการ โดยให้นําเสนอสภาวิชาการให้ความเห็นชอบ ก่อนนําเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณารายละเอียดอีกครั้งหนึ่ง  

มติท่ีประชุม 

 ท่ีประชุมเห็นชอบในหลักการ และมอบหมายให้มหาวิทยาลัยดําเนินการปรับปรุงและพัฒนา
ระบบการประเมินผลการสอนและเอกสารท่ีใช้ประเมินการสอน ให้เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการข้าราชการ  
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาความดีความชอบ การประกันคุณภาพ
การศึกษา และการขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ ท้ังนี้ ให้นําเสนอสภาวิชาการเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ก่อนนําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  
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ระเบียบวาระท่ี ๕.๒ เรื่อง พิจารณาให้ความเห็นชอบการปรับแก้ไข สมอ.๐๘ หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
   สาขาวิชาสัตวศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๙) 
   คณะเกษตรศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาต ิ 

สรุปเรื่อง 

 ตามท่ี สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ในการประชุมครั้งท่ี ๔/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี 
๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ไดอ้นุมัติหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๙) 
รายละเอียดตามมติสภามหาวิทยาลัย วาระ ๕.๔ ท่ีแนบ  

 สภาวิชาการ ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ได้มีมติให้ความ 
เห็นชอบการปรับปรุงแก้ไข สมอ. ๐๘ หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง       
พ.ศ. ๒๕๕๙) โดยการเปลี่ยนแปลงอาจารย์ประจําหลักสูตร จากเดิม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ยุพา ตองอ่อน แก้ไขเป็น            
รองศาสตราจารย์สุชาติ ชัยวรกุล โดยให้ปรับลําดับของ นางอโณชา บูรมปรมากุล อาจารย์ประจําหลักสูตร 
ลําดับท่ี ๓ ไปอยู่ในลําดับท่ี ๕ แทน และปรับผลงานทางวิชาการ โดยควรแยกกันระหว่างรายงานผลการวิจัย 
และ Proceeding และให้เขียนตามหลักรูปแบบการเขียนบรรณานุกรมแบบ APA 6thedition โดยเรียงลําดับ
งานจากปีปัจจุบันเป็นลําดับแรก รายละเอียดตามมติสภาวิชาการ วาระ ๕.๒ ท่ีแนบ  

 ต่อมา ประธานหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์และ
ทรัพยากรธรรมชาติ ได้ร่วมหารือกับหัวหน้างานวิชาการ สาขาวิชาสัตวศาสตร์ มีความเห็นว่า เพ่ือให้การบริหาร
หลักสูตรภายใต้สาขาวิชาสัตวศาสตร์ ได้แก่ หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง 
พ.ศ. ๒๕๕๙) และหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๕) 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเนื่องจาก รองศาสตราจารย์สุชาติ ชัยวรกุล มีงานวิจัยมากกว่า ๓ เรื่อง ในรอบ  
๕ ปีย้อนหลัง โดยอย่างน้อย ๑ รายการ เป็นผลงานวิจัยตรงตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๕๘ หัวข้ออาจารย์ประจําหลักสูตร ระดับปริญญาโท จึงเห็นสมควรเปลี่ยนแปลงอาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๙) เป็นดังนี ้

 เปลี่ยนแปลงอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
 จากเดิม รองศาสตราจารย์สุชาติ  ชัยวรกุล 
 แก้ไขเป็น นางสาวปวีณอิศรัชต์  เคนจันทร์  

 การเสนอขอเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ ไม่มีผลกระทบกับโครงสร้างหลักสูตรแต่อย่างใด พร้อมท้ัง    
ไดน้ําเสนอท่ีประชุมสภาวิชาการ ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ ซึ่งท่ีประชุมมีมติ
เห็นชอบในหลักการ ท้ังนี้ ให้นําเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป  

มติท่ีประชุม  

 ท่ีประชุมเห็นชอบการปรับแก้ไข สมอ.๐๘ หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาสัตวศาสตร์ 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๙) คณะเกษตรศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาต ิตามเสนอ 
 



- ๑๔ - 
 

ระเบียบวาระท่ี ๕.๓ เรื่อง พิจารณาให้ความเห็นชอบหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต  
   สาขาวิชาการท่องเท่ียวและการโรงแรม (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๑)  

สรุปเรื่อง 

 ด้วย คณะศิลปศาสตร์ ได้จัดทําหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการท่องเท่ียวและการโรงแรม 

(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๑) เพ่ือให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร

ระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยความสําคัญในการปรับปรุงหลักสูตรครั้งนี้ เพ่ือมุ่งผลิตบัณฑิตให้มีความรู้

ความสามารถในการบริหารงานและทางปฏิบัติอย่างมืออาชีพ ให้ก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก สามารถ

บริหารจัดการความเสี่ยงต่างๆ และศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว รวมถึงการพัฒนา

ฝึกฝนบุคลากรด้านการท่องเท่ียวและการโรงแรมให้มีทักษะในศตวรรษท่ี ๒๑ ซึ่งจะเป็นการนําพาให้ประเทศไทย

เจริญก้าวหน้าด้วยการนํานวัตกรรมผสมผสานกับวัฒนธรรมไทย และทักษะท่ีมีความชํานาญไปสู่ตลาดแรงงาน  

หรือสถานประกอบการได้อย่างแท้จริง โดยให้ฝึกปฏิบัติกับสถานการณ์จริงท้ังในสถานประกอบการและสถาบัน     

ด้านการท่องเท่ียวและการโรงแรม สามารถบูรณาการเชิงประยุกต์จากศาสตร์ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องมาปรับใช้ในการ

ทํางาน มีคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณตามหลักวิชาการ/วิชาชีพ รวมถึงเป็นบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ของสังคม

และตลาดแรงงานปัจจุบันท้ังในระดับชาติและนานาชาติ ท้ังนี้ ในการปรับปรุงหลักสูตรดังกล่าวได้ดําเนินการตาม

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา TQF : HEd  (Thai Qualifications Framework : Higher Education) 

 สภาวิชาการ ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๖๐เม่ือวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ ได้พิจารณากลั่นกรอง

ตามอํานาจหน้าท่ี ซึ่งท่ีประชุมสภาวิชาการ มีมติเห็นชอบและให้แก้ไขตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภาวิชาการ 

ท้ังนี้ ได้นําเสนอคณะกรรมการด้านวิชาการและประกันคุณภาพ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๑/๒๕๖๐ วันท่ี ๒๑ 

ธันวาคม ๒๕๖๐โดยท่ีประชุมมีมติเห็นชอบและให้แก้ไขตามข้อเสนอแนะของกรรมการด้านวิชาการฯและนําเสนอ

สภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป 

 ในการนี้ คณะศิลปศาสตร์ ได้ดําเนินการปรับปรุงแก้ไขหลักสูตรดังกล่าวตามข้อเสนอแนะของ

สภาวิชาการ และคณะกรรมการด้านวิชาการและด้านประกันคุณภาพการศึกษาเรียบร้อยแล้ว เพ่ือให้เป็นไปตาม

มาตรา ๑๗ (๖) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงนําหลักสูตรศิลปศาสตร

บัณฑิต สาขาวิชาการท่องเท่ียวและการโรงแรม (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๑) เสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณา 

ก่อนดําเนินการตามข้อกําหนดของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต่อไป  

ข้อเสนอเพื่อพิจารณา 

 คณะกรรมการด้านวิชาการและด้านประกันคุณภาพการศึกษา ได้นําเสนอรายละเอียดต่อ

คณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยฯ ในการขอปรับปรุงศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการท่องเท่ียว

และการโรงแรม (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๑) ดังนี ้
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๑) หลักการและเหตุผลของการปรับปรุงหลักสูตร เนื่องจากหลักสูตรครบรอบการปรับปรุงและ

เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานของ มคอ. ๑ 

๒) โครงสร้างหลักสูตร หลักสูตรมีการปรับเพ่ิมจํานวนหน่วยกิต จํานวน ๓ หน่วยกิต จากเดิม 

๑๓๓ หน่วยกิต เป็น ๑๓๖ หน่วยกิต พร้อมท้ังให้ปรับแก้ไขชื่อปริญญาและสาขาวิชาให้เหลือเพียง ๑ ชื่อ โดยให้

รวมท้ังชื่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งชื่อท่ีระบุในวงเล็บต่อท้ายนั้น จะเป็นการระบุว่าทางคณะฯ ต้องการ

เน้นการเรียนการสอนของหลักสูตรทางด้านใด  

๓) ศักยภาพของหลักสูตร อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีศักยภาพครบถ้วน 
๔) จํานวนนักศึกษาท่ีขอเปิดสอนเนื่องจากคณะศิลปศาสตร์ได้จัดทําเล่มหลักสูตรโดยระบุ     

ชื่อปริญญาและสาขาวิชาไว้จํานวน ๒ ชื่อ และขอรับนักศึกษาจํานวน ๑๒๐ คน ซึ่งคณะกรรมการด้านวิชาการ
และด้านประกันคุณภาพการศึกษาได้พิจารณาแล้ว เห็นสมควรให้คณะฯ แก้ไขชื่อปริญญาและสาขาวิชาให้เหลือ
เพียง ๑ ชื่อ และให้รับนักศึกษาเพียง ๖๐ คน 

๕) การประกันคุณภาพหลักสูตร คณะฯ ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานของ มคอ.๑ 

มติท่ีประชุม  

 ท่ีประชุมอนุมัติในหลักการ ท้ังนี้ ขอให้คณะศิลปศาสตร์ดําเนินแก้ไขรายละเอียดให้เรียบร้อย
และนําเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาอีกครั้ง 
 

ระเบียบวาระท่ี ๕.๔ เรื่อง ให้ความเห็นชอบการปรับโครงสร้างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

สรุปเรื่อง 

 ตามท่ีสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี 
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ได้มีมติเห็นชอบโครงสร้างของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก และต่อมา
สภามหาวิทยาลัย ในการประชุมครั้งท่ี ๘/๒๕๕๖ เม่ือวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้มีมติเห็นชอบการปรับ
โครงสร้างของมหาวิทยาลัย รายละเอียดตามมติสภามหาวิทยาลัยท้ังสองวาระ ท่ีแนบมานั้น   

 เนื่องจากในช่วงเวลาท่ีผ่านมา มหาวิทยาลัยได้มีการจัดตั้งหน่วยงานภายในท่ีมีสถานะเทียบเท่ากอง
ตามข้อกําหนดของกฎหมายและตามระเบียบต่างๆ ท่ีกําหนดให้ต้องจัดตั้ง นอกเหนือจากการจัดตั้งส่วนงาน
ภายในเทียบเท่าคณะ/สถาบัน ตามพระราชบัญญัติการบริหารส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐
ดังนั้น เพ่ือให้การดําเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามมาตรา ๑๗ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วย การจัดตั้ง การบริหารและ
การดําเนินงานของส่วนงานภายใน พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงนําร่างโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก เสนอต่อคณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยฯ เพ่ือโปรดพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ เพ่ือท่ีมหาวิทยาลัยจะได้นําไปดําเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องต่อไป รายละเอียดตามร่าง
โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในฯ ท่ีแนบมานี ้
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การพิจารณา 

 การปรับโครงสร้างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ในกรณีของสถาบันนวัตกรรม
การก่อสร้างและเทคโนโลยีวัสดุอุเทนถวาย หากมหาวิทยาลัยยังคงต้องการคงไว้ซึ่งสถาบันนวัตกรรมการก่อสร้างฯ 
ควรดําเนินการให้ถูกต้องตามประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดตั้งส่วนงานภายใน
ของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๓ (๑) - (๑๑) และส่งเรื่องให้กับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
นําเรื่องเสนอต่อคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือทราบ 

 ในส่วนของส่วนงานท่ีจัดตั้งเพ่ิม ๕ ส่วนงาน ประกอบด้วย ๑) สํานักงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ  ๒) สํานักงานศูนย์บ่มเพาะวิสาหกิจ  ๓) สํานักงานศิลปวัฒนธรรม  ๔) สํานักงานบริหารทรัพย์สิน
และสิทธิประโยชน์ และ ๕) สถาบันบัวราชมงคลตะวันออก หากมหาวิทยาลัยต้องการจัดตั้งส่วนงานท้ัง ๕ นี้   
ให้สามารถเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินได้ ก็ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาฯ และส่งเรื่องให้กับสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา นําเรื่องเสนอต่อคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเพ่ือทราบ 

 ในกรณีของการเบิกจ่ายงบประมาณ หากต้องการให้มีการเบิกจ่ายจากงบประมาณแผ่นดินได้  
ในระดับกรมจะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ แต่หากเป็นระดับคณะหรือระดับกองจะต้องตราเป็นกฎกระทรวง
หรือประกาศกระทรวงท่ีต้องดําเนินการผ่านคณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้ว ซึ่งการตั้งงบประมาณสํานักงบประมาณ    
จะยึดจากสิ่งนี้ในการจัดสรรงบประมาณให้กับส่วนราชการท้ังหลาย 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อารมย์ ตัตตะวะศาสตร์ อธิการบดี ได้ชี้แจงการดําเนินการปรับโครงสร้าง
ส่วนราชการภายใน โดยคณะกรรมการชุดต่างๆ ท่ีปรากฏในโครงสร้าง จะมีคณะกรรมการท่ีคณะกรรมการ
ปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภามหาวิทยาลัยฯ ได้แต่งตั้งเพ่ิมข้ึนอีกจํานวนหนึ่ง โดยในเรื่องของการดําเนินการด้าน
งบประมาณรายจ่ายท่ีเกิดข้ึน เป็นการเบิกจ่ายตามระเบียบท่ีสํานักงบประมาณหรือกรมบัญชีกลางได้กําหนดไว้ 
ก็คือในกรณีคณะกรรมการท่ีแต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย สามารถเบิกค่าตอบแทนได้ในรูปแบบของเบี้ยประชุม 

 วิทยาลัยสหวิทยาการจักรพงษภูวนารถ โดยก่อนหน้านี้ คณะกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีแทนสภา
มหาวิทยาลัยฯ ได้มีมติให้งดรับนักศึกษาไว้แล้วนั้น โดยในกรณีของวิทยาลัยสหวิทยาการฯ หากนักศึกษาท้ังหมด
สําเร็จการศึกษาแล้ว ก็คงจําเป็นต้องยุบวิทยาลัยสหวิทยการฯ ถึงแม้จะจัดตั้งโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
การบริหารส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ตาม แต่ยังไม่มีการดําเนินการให้เป็นไปตาม
ประกาศหลักเกณฑ์การจัดตั้งส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษาท่ี กกอ. กําหนด 

 สถาบันนวัตกรรมการก่อสร้างและเทคโนโลยีวัสดุอุเทนถวาย แต่เดิมเป็นการจัดตั้งข้ึนเพ่ือให ้    
อุเทนถวายมีศักยภาพเป็นวิทยาเขตได้ ซึ่งนัยของการบริหารจัดการของสถาบันฯ ในขณะนี้ยังไม่มีบุคลากรท่ีมี
ศักยภาพสําหรับด้านนี้ และถึงแม้ว่าการจัดตั้งสถาบันฯ จะอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการบริหารส่วนงาน
ภายในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ตาม แต่กระบวนการยังไม่ครบถ้วนตามประกาศหลักเกณฑ์การจัดตั้ง
ส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษาท่ี กกอ. กําหนด ดังนั้น เพ่ือให้การบริหารเป็นไปอย่างเรียบร้อย การจัดตั้ง
หน่วยงานนี้ จึงให้เป็นหน่วยงานท่ีจัดตั้งเป็นส่วนงานภายในท่ีอยู่ภายใต้สภามหาวิทยาลัย 
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 สถาบันบัวราชมงคลตะวันออก เป็นศักยภาพท่ีสําคัญของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก ซึ่งมหาวิทยาลัยจะดําเนินการให้เป็นหน่วยงานท่ีจัดตั้งเป็นส่วนงานภายในตามพระราชบัญญัติการ
บริหารส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.๒๕๕๐ และเป็นไปตามประกาศท่ี กกอ. กําหนดให้ได้ โดย
ในขณะนี้สถาบันบัวฯ ก็ได้รับการจัดสรรงบประมาณต่างๆ เพ่ือรองรับในการดําเนินงานไว้แล้ว ขณะเดียวกัน
สถาบันบัวฯ สามารถตอบโจทย์ทางด้านวิชาการในเชิงบัณฑิตศึกษาในอนาคต รวมถึงอาจเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ี
สามารถสร้างรายได้ให้กับมหาวิทยาลยัได้อีกทางหนึ่ง 

 ในส่วนของสํานักงานท่ีจัดตั้งข้ึนใหม่ท้ัง ๔ หน่วยงาน แต่เดิมมหาวิทยาลัยแบ่งเป็นงานท่ีดูแล   
แต่ละเรื่องไว้อยู่แล้ว แต่ในยังคงมีการบริหารจัดการท่ีไม่ชัดเจน จึงเป็นเหตุให้ต้องจัดตั้งท้ัง ๔ หน่วยงานนี้ข้ึนมา   
ในรูปของสํานักงานซึ่งมีสถานะเทียบเท่ากอง ในเรื่องของงบประมาณมหาวิทยาลัยไม่ได้จ้างบุคลากรเพ่ิมข้ึน   
แต่เป็นการจัดสรรบุคลากรจากท่ีมีอยู่เดิมไปสังกัดในแต่ละสํานักงาน และในส่วนของการดําเนินงานเป็นการ     
ใช้จ่ายจากงบประมาณเงินรายได ้

 เนื่องจากโครงสร้างของอุเทนถวายในขณะนี้ ยังไม่สามารถจัดตั้งข้ึนมาเป็นวิทยาเขตได้ เพ่ือไม่ให้
เกิดผลเสียและประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอน ควรให้อุเทนถวายดําเนินการในระดับคณะวิชาโดยใช้ชื่อ      
คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ ณ อุเทนถวาย ซึ่งในกรณีนี้จะสามารถแก้ปัญหาในการสอบ 
เพ่ือรับใบประกอบวิชาชีพได้ และในกรณีของสํานักงานวิทยาเขต หากสภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบให ้   
อุเทนถวายดําเนินการในแนวทางนี้ สํานักงานวิทยาเขตก็จะย้ายเข้ามาอยู่ในสังกัดของคณะ โดยให้อํานาจคณบดี
เป็นผู้ดูแล ในกรณีของจักรพงษภูวนารถ คณะศิลปศาสตร์ท่ีได้จัดตั้งข้ึน ได้ส่งเรื่องมายังสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาเพ่ือรับทราบเรียบร้อยแล้ว จึงสามารถดําเนินการในรูปของวิทยาเขตได ้

มติท่ีประชุม 

 ท่ีประชุมเห็นชอบการปรับโครงสร้างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกพร้อมท้ัง
เห็นสมควรให้สํานักงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ  สํานักงานศูนย์บ่มเพาะวิสาหกิจ  สํานักงาน
ศิลปวัฒนธรรม และสํานักงานบริหารทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ เป็นหน่วยงานท่ีตั้งเป็นส่วนงานภายในอยู่
ภายใต้สภามหาวิทยาลัยไปพลางก่อน พร้อมท้ังมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี ้

๑) ใหม้หาวิทยาลัยเร่งดําเนินการผลักดันให้สถาบันบัวราชมงคลตะวันออก เป็นหน่วยงานท่ีจัดตั้ง
เป็นส่วนงานภายในตามพระราชบัญญัติการบริหารส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.๒๕๕๐ และ
เป็นไปตามประกาศท่ี กกอ. กําหนด 

๒) ในกรณีของอุเทนถวายท่ียังไม่สามารถจัดตั้งข้ึนมาเป็นวิทยาเขตได้ เพ่ือไม่ให้เกิดผลเสียและ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอน ควรให้อุเทนถวายดําเนินการในระดับคณะวิชาโดยใช้ชื่อ      
คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ ณ อุเทนถวาย ท้ังนี้ ให้มหาวิทยาลัยดําเนินการให้เป็นไปตาม
ระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อไป 
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๓)  มหาวิทยาลัยควรเร่งผลักดันให้จักรพงษภูวนารถเป็นวิทยาเขตอย่างถูกต้อง เนื่องจากขณะนี้
จักรพงษภูวนารถ มีคณะวิชาจํานวน ๒ คณะอยู่แล้ว สามารถดําเนินการจัดตั้งเป็นวิทยาเขตได้ ซึ่งมหาวิทยาลัย
จะต้องดําเนินการให้คณะศิลปศาสตร์เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์    
การจัดตั้งส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยเห็นสมควรให้มหาวิทยาลัยเร่งดําเนินการ   
ให้เรียบร้อย และในส่วนของวิทยาลัยสหวิทยาการจักรพงษภูวนารถ ท่ีดําเนินการจัดการเรียนการสอนในระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) หากนักศึกษาท่ีมีอยู่สําเร็จการศึกษาท้ังหมดแล้ว ควรดําเนินการยุบวิทยาลัย   
สหวิทยการจักรพงษภูวนารถ โดยให้มหาวิทยาลัยนําเรื่องเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณา ท้ังนี้ ให้คํานึงถึง
ความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงานในจักรพงษภูวนารถด้วย 
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- ๒๑ - 
 

 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่อง อ่ืนๆ 
   - ไม่มี - 

 
 

 ประธานกล่าวขอบคุณกรรมการทุกท่านและปิดการประชุม โดยกําหนดนัดประชุมเดือนมกราคม 
๒๕๖๑ คือวันพฤหัสบดี ท่ี  ๑๑ มกราคม ๒๕๖๑ และวันพฤหัสบดี ท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๖๑ ณ สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 
 

ปิดการประชุมเวลา ๑๕.๕๐น. 
 
 
  
 

รองศาสตราจารย์อํานวย  คําตื้อ 
นายศิริพงศกร  ชูสังข์ 

ผู้บันทึกรายงานการประชุม 

นางอรสา  ภาววิมล 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


